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Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepueroBuHe

Broj: $1 3 U 031787 19 U
Sarajevo, 29.07.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeCu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Cosi¢ Efraima i Malde Biki¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisni&ara Azre Mu$anovi¢, u upravnom sporu tuZioca ,Lala i
Laco” d.o.o. Bijeljina, ulica 1. Maja broj 14, Bijeljina, kojeg zastupaju advokati, Milan
Mati¢, Veran Krsmanovié i Nikola Cekli¢ iz Bijeljine, ulica Miloda !Crnjanskog broj 1/1,
protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-938-7/18 od 10.01.2019. godine, tuZene, Bosna i
Hercegovina, Kancelarija za razmatranje Zalbi, podruznica Banja Luka, ulica Jovana
Dudi¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj SjeanCI odrzanoj dana,
29.07.2020. godine, donio je sljedecdu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poniStava se osporeno rjesenje i predmet.vraca tuZzenom na
ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM u roku od 15 dana, od dana dostavljanja presude, pod ,prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca broj: 227/2018 od
13.12.2018. godine, izjavljena na Odluku broj: 34096/18 od 29.11.2018. godine, o
dodjeli okvimog sporazuma u postupku javne nabavke ,Nabavka,bezalkoholnih pica“
ugovornog crgana, MH Elektroprivreda Republike Srpske, Maf(ic":no preduzece a.d.
Trebinje, Zavisno preduzecée ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik* a.d: Ugljevik. Odbijen je
i zahtjev tuZioca za povrat uplacene naknade za pokretanja Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.535,63 KM.
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Protiv ove odluke, tuzilac je pokrenuo upravni spor iz razloga prop;sanlh u odredbi ¢lana
11. Zakona o upravnim sporovima BIH. Povredu pravila postupka tuzﬂac vidi u tome, da
ugovorni organ nije mogao odbiti njegovu ponudu tuZioca iz razloga Sto je ,dostavio
fotografije etikete sa pakovanja proizvoda, iz kojih se ne vidi da se radi o bistrom soku,
&to znadi da ova stavka nije u skladu sa uslovima postavijenim u specifikaciji*. Dakle,
tuzilac navodi da je u tenderskoj dokumentaciji na strani 4-5 na kOjQJ se nalazi tacka 3.1.
tenderske dokumnetacije, za stavku 2,(stranica 4), traZzen sok bistri od 11 a pod tatkom
3.2. su traZeni dokazi i to original etiketa sa pakovanja pr0|zvoda ili kopija, fotografija
etiketa originalnog pakovanja ili proizvodacka tehniCka dokumnetacua Medutim, uvidom
u ponudu tuZioca odnosno dostavljeni katalog, moZe se utvrditi da je dostavljena
fotografija dokaz da je ponudeni sok sa udjelom od najmanje 50% vo&a a u Aneksu 3,
Obrasca za cijenu ponude je navedeno da se radi o soku Frutko sok bistri jabuka 1L.
Osim toga, tuZilac je ispunio i drugi uslov, odnosno dostavio listu, spisak izvr8enih
ugovora i potvrdu druge ugovorne strane, pa se njegova ponudaEnue mogta odbaciti iz
razloga jer nije navedeno mjesto izvrienja ugovora kada je to navedeno u potvrdi koja je
predi¢ena uz spisak izvrSenih ugovora. TuZiltac smatra, da je n;egova ponuda odbijena
samo iz razloga koji predstavljaju manja odstupanja i da to predstavlja nezakonito
postupanje ugvoornog organa. U konacnici, tuZilac osporava, ponudu izabranog
ponudada jer istiCe, da sadrzaj izabrane ponude ne odgovara uslovima iz tenderskog
dokumenta jer je potvrda koja je dostavljena u smislu Clana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH starija od tri mjeseca, racunajuci od dana dostavljanja presude. Osim
toga, tuZilac je ukazivao i da je izabrani ponudac vrsio prekucavanje Aneksa 3, a tuzeni
nije cijenio njegove Zalbene navode. Slijedom prednjeg, tuZilac predlaze da Sud BiH
uvadi tuzbu, ponistiti osporeno rjeSenje i predmet vrati tuzenoj na ponovni postupak i
obavezZe istu na naknadu trodkova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

TuZena je u odgovoru na tuzbu predloZila da se tuzba odbue kao neosnovana,
ostajuci kod razloga datih u osporenom aktu. Zainteresirana llca _uredno obavijesteni
nisu dostavili svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do 74/10
u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Iz obrazloZenja konagnog rieSenja proizlazi, da je, odluéujuci o Zalbi tuzioca od
13.12.2018. godine, izjavljenoj na na Odluku broj: 34096/18 od 29.11.2018. godine o
dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,Nabavka,bezalkoholnih pica®
ugovornog organa MH Elektroprivreda Republike Srpske, Matlcno preduzeée a.d.
Trebinje Zavisno preduzece ,Rudnik i Termoelekirana Ugljevik® a.d. Ugljevik, tuzena
donijela konacnu odluku, kojom je tuZioGevu Zalbu, kao neosnovanu, odbila.

Prema obrazloZenju konacnog rieSenja, tuzena je ocijenila da nisu osnovani navodi iz
Zalbe, da je ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu tuZioca. TuZeni je utvrdio, da je
tuZilac propustio da dostavi Spisak izvrenih ugovora u skladu sa tackom 4.10.
Tenderskog dokumenta, u smislu ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH, a
neposrednim uvidom u Aneks 6 je utvrdeno, da dostavljena potvrda;ne ispunjava uslove
iz tenderskog dokumenta, jer tuZilac nije naveo mjesto |zvrsenja ugovora. TuZeni je
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ocijenio, da nisu osnovani prigovori usmjereni na izabranu ponudu, te da nije istinit
navod da je izabrani ponudaé prekucavao Aneks 3 jer je ponudaé naveo ukupnu cijenu
ponude u kolonu oznaéeno tekstom ,ukupno®, odnosno simbolom grékog alfabeta te su i
ostali Zzalbeni navodi tuzioca u odnosu na ovu ponudu ocijenjeni neosnovanim. U
konacnici, tuZeni je ocijenio da tuzilac nije dostavio dokaze u skladu sa tackom 3.2.
tenderskog dokumenta odnosno, fotografije etikete sa pakovanja proizvoda iz kojih se
vidi da se radi o bistrom soku. Kako su Zalbeni navodi ocijeneni, kao neosnovani, odiuku
kao u dispoztivu pobijanog rjeSenja, tuzena je donijela primjenom *odredbi &lana 104. i
111. stav 1. tacka ¢} Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prema nalaZzenju ovog suda, prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporenog riedenja.

Odredbama ¢lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik BiH» broj:
39/14, u daljnjem tekstu: ZIN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i ponudaca Ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda& pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu, $to se tice forme, neprihvatljivom
¢ini ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaZ trazen Tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ‘ako se iz sadrzaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi, da propust unutar dokumenta
ne utjeCe na valjanost ponude. Zato je i zakonodavac u odj'elljku A. Poglavlja |l.
Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao
postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, ograniCenje za uceSce u postupku javne
nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca kao i ostale kriterije ocjene
ponude, te Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. Clan 68. stav 4. tagka i) propisuje, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacue

Slijedom navedne odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duzan odbaciti ponudu
koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vijece
napominje, da je zadaca je svih nadleznih tijela drzavne i javne, vlasti, da tumaée i
pravilno primjenjuju materijalno pravo, pri tome vodeéi racuna o svrsi i cilju koju je
zakonodavac Zelio posti¢i njihovim propisivanjem, te u skladu s tako utvrdenom svrhom
primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mJerodavne norme postigla,
nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i smlsleno procijeniti koja je
svrha konkretne pravne norme. Shodnc navednom, pretjeranl pravni formalizam
posebno u postupcima javne nabavke, moze rezultirati vrlo nepovoljnim posljedicama za
proklamirani cilj javne nabave — najucinkovitije kori$tenje javnih sredstava i posljedi¢no
povredu odredbi €lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi, ovo vijece je izvrSilo uvid u tenderski dokument i ponudu tuzioca i utvrdilo,
da je u tenderskom dokumentu broj: 14/18 /P ugovornog organa MH ERS MP a.d.
Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrane, na strani 7., tatka 4.10. ugovorni organ
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zahtijevao da ponudaci dostave listu, spisak izvrSenih ugovora na isporuci bezalkoholnih
pi¢a u posljednje tri godine, racunajuci od krajnjeg roka odredenog za dostavu ponuda.

Dakle, ponudaéi su duZni u skladu sa Semom iz Aneksa 6, u ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti, dostaviti listu ugovora koji treba da sadrzi naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vruednost i mjesto izvrSenja,
sve u skladu sa odredbama &lana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U ponudi tuzioca, na strani 47. Aneks 6-lista izvrSenih ugovora, tu2|lac je u tabeli vrijeme
i mjesto izvréenja ugovora naveo, samo vrijeme izvr$enja ugovora te je naveo da je
kupac odnosno druga ugovorna strana ,Nikoli¢* d.o.o. Teslic, ah je izostavio navesti
mjesto izvréenja ugovora. Na strani 49 ponude je dostavio i p_o_tvrdu broj: 20/18 od
1.02.2018. godine u kojoj je navedeno vrijeme, predmet i mjesto izvréenja ugovora,
,skladidte izdavaoca potvrda“. To znaci, da je osnovan prigovor tuzloca da ponuda nije
mogla biti odbacena iz ovog razloga, jer je u sustini tuzilac |spun|o uslov iz tenderskog
dokumenta koji su propisani u odredbi ¢lana 48. i 49. Zakona o Javmm nabavkama BiH,
jer se iz dostavljene potvrde vidi mjesto izvrSenja ugovora.

Osnovano se tuzbom prigovara i da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu tuZioca
jer nije dostavio fotografiju za traZzenu stavku u tacki 3.1. Tenderskog dokumenta (stavka
2). Dakle, uvidom u Obrazac za cijenu ponude na strani 9, Aneks' 3 ugovorni organ je
zahtijevao da ponudadi dostave sok bistri 1/1 u tetrapak pakovanju U svojoj ponudi,
tuzilac je u tabeli Obrasca za cijenu ponude, kolona 2, naveo i da nud| sok frutko, bistri
jabuka 1L a na strani 59 i 60 je dostavio fotografiju iz koje se vidi, da je to sok od jabuke
od 1L, dok je na strani 60 navedeno, da sok sadrZi najmanje 50% udijela voga.
Posljediéno prednjem, ovo vijece ne prihvata obrazlozenje tuZzenog:kao i razloge kojima
se rukovodio ugovorni organ, kada je odbacio ponudu tuzioca jer se nisu stekli uslovi za
za odbacivanje ponude, u smislu ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH, u odnosu
na navedene zalbene prigovore.

Vijeée podsje¢a, da u smislu odredbe ¢&lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama
BiH, u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan je dokazatli postOJanJe Cinjenica i
okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te
proveo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi. Svako postupanje ugovornog
organa koje moze diskriminisati ponudace ili ih dovesti u neravnopravan polozaj
predstavlja povredu odredbi élana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ostale prigovore vijeée nije posebno cijenilo jer je tuzba uvaZena i pobijano riesSenje
ponisteno, a predmet vracen na ponovno odluCivanje. Imajuci u vndu prigovore iz tuzbe,
tuzeni ¢e u ponovnom postupku jo$ jednom cijeniti sve pngovore iz zalbe tuZioca u
smislu doredbe ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02 do 53/16) i donijeti novu, zakonitu i valjanu odluku, pravilnom primjenom
materijalnog prava.

Odluéujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu troskova postupka, vijece je naslo da tuziocu
pripadaju tro8kovi upravnog spora koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe i od
naknade za zastupanje tuzitelja, uz troSkove PDV-a. Na koncu, tu2|telju pripada pravo
na naknadu tro$kova koje je imac u ovom upravnom sporu. Odluku o troskovima
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postupka Sud je donio primjenom ¢{lana 61. Zakona o upravnlm sporovima BiH,
uvazavajuci zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka u iznosu od 877,50 KM,
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske
(»Sluzbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, troSkove pausala u iznosu od 150,00 KM i PDV~a 17% te takse na
tuzbu u iznosu od 100,00 KM.

Primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74710), donesena je odluka kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Azra Musanovic¢

c@, DRJEDNIK VIJECA
$So, 8D 1J A
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