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Broj: Sl 3 U 03178719 U
Sarajevo, 29.07 .2020. god ine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, eosi6 Efraima i Maidd Bikic, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Azre Mu5anovic, u upravnom sporu tuZioca ,,Lala i

Laco" d.o.o. Bijeljina, ulica 1. Maja brq 14, Bijeljina, kojeg zastupaju advokati, Milan
Matic, Veran Krsmanovi6 iNikola Ceklic iz Bijeljine, ulica MiloSdiCrnjanskog broj 1/1,

protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-'l-938-7/18 od 10.01.2019. godine, tuZene, Bosna i

Hercegovina, Kancelarija za razmalranje Zalbi, podruZnica Banja, Luka, ulica Jovana
Dudica broj 2311, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
29.07.2020. godine, donio je sljedecu, t

PRESUDU

TuZba se uvaZava,
ponovno odlucivanje

poniStava se osporeno rjeSenje i predmel ,vraca tuZenom na \

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 977,50
KM u roku od 15 dana, od dana dostavljanja presude, pod iprijetnjom prinudnog
izvr5enja.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem, odbijena je kao neosnovana Zalba lulioca broj: 22712018 od
13.12.2018. godine, izjavljena na Odluku broj: 34096/18 od 2b.11.2018. godine, o
dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavkllbezalkoholnih pica"
ugovornog organa, MH Elektroprivreda Republike Srpske, Maiicno preduzece a.d.
Trebinje, Zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.dl Ugljevik. Odbijen je
i zahtjev tuZioca za povrat uplacene naknade za pokretanja Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od 1.535,63 KM.
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Protiv ove odluke, tuZilac je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih u odredbi clana
11. Zakona o upravnim sforovima BlH. Povredu pravila postupka iiZitac vidi u tome, da
ugovorni organ nije mogao odbiti njegovu ponudu tuZioca iz razioga Sto je ,,dostavio
fotografije etikete sa pakovanja proizvoda, iz kojih se ne vidi Oa s'd raOi o bistrom soku,
Sto znadi da ova stavka nije u skladu sa uslovima postavljenim u. specifikaciji". Dakle,

tuZilac navodi da je u tenderskoj dokumentaciji na strani 4-5 na kojoj se nalazi tacka 3.1 .

tenderske dokumnetacije, za stavku 2,(stranica 4),traZen sok bistri od 1la pod tadkom

3.2. su traZeni dokazi i to original etiketa sa pakovanja proizvoda'ili kopija, fotografija
etiketa originalnog pakovanja ili proizvodadka tehnicka dokumneta'cija. Medutim, uvidom

u ponudu tuZioca odnosno dostavljeni katalog, moZe se utvrditi da je dostavljena
fotografija dokaz da je ponudeni sok sa udjelom od najmanje 50% voda a u Aneksu 3,

Obrasca za cijenu ponude je navedeno da se radi o soku Frutko 'sok bistri jabuka 1L.

Osim toga, tuZilac ie ispunio i drugi uslov, odnosno dostavio ti3tu, spisat< izvr5enih

ugororr'l potvrdu diuge ugovorne strane, pa se njegova ponuOa[nile mogla odbaciti iz

razlogajer nije navedeno mjesto izvr5enja ugovora kada je to nav6deno u potvrdi koja je

predi6ena uz spisak izvr5enih ugovora. TuZilcac smatra, da je njegova ponuda odbijena
samo iz razloga koji predstavljaju manja odstupanja i da to prbdstavlja nezakonito
postupanje ugvoornog organa. U konadnici, tuZilac osporava. ponudu izabranog
ponudada jer istice, da sadrZaj izabrane ponude ne odgovara uslovima iz tenderskog
dokumenta jer je potvrda koja je dostavljena u smislu dlana 45. Zakona o javnim

nabavkama 
-BiH- 

starila od tri mjeseca, radunajuci od dana dostavljanja presude. Osim

toga, tuZilac je ukazivao i da je izabrani ponudac vr5io prekucavadje Aneksa 3, a tuZeni

niji cijenio nl"goue Zalbene navode. Slijedom prednjeg, tuZilac i:iedlaZe da Sud BiH

uvaZi iuZbu, poniStiti osporeno rje5enje i predmet vrati tuZenoj nla' ponovni postupak i

obaveZe istu na naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

TuZena je u odgovoru na tuZbu predloZila da se tuZba odbile, kao neosnovana,
ostajuci kod razloga datih u osporenom aktu. Zainteresirana lica,.uredno obavije5teni

nisu dostavili svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja g granicama odredbe
6lana 35. Zakonao upravnim sporovima BiH (SluZbeniglasnik BiH, broj: 19102do74110
u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude i2 sljedecih razloga.

lz obrazlolenja konacnog rje5enja proizlazi, da je, odlucujuci o Zalbi tuZioca od

13.12.2018. godine, izjavljenoj na na Odluku broj: 34096/18 od 29.'11.2018. godine o
dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavkar bezalkoholnih pica"

ugovornog organa MH Elektroprivreda Republike Srpske, Mati6no preduzece a.d.

Trebinje Zavisno preduzece ,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" ga.d. Ugljevik, tuZena

donijela konacnu odluku, kojom je tuZiocevu Zalbu, kao neosnovan'u, odbila'
Prema obrazloZenju konacnog rje5enja, tuZena je ocijenila da nisu osnovani navodi iz
Zalbe, da je ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu tuZioca. TuZeni je utvrdio, da je

tuZilac propustio da dostavi Spisak izvrSenih ugovora u skladu sa tackom 4.10.

Tenderskog dokumenta, u smislu dlana 48. Zakona o javnini nabavkama BiH, a

neposrednim uvidom u Aneks 6 je utvrdeno, da dostavljena potvrda:ne ispunjava uslove
iz tenderskog dokumenta, jer tuZilac nije naveo mjesto izvr5enja'ugovora. TuZeni je
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ocijenio, da nisu osnovani prigovori usmjereni na izabranu ponudu, te da nije istinit
navod da je izabrani ponudad prekucavao Aneks 3 jer je ponuda6 haveo ukupnu cijenu
ponude u kolonu oznadeno tekstom ,,ukupno", odnosno simbolom gidkog alfabeta te su i

ostali Zalbeni navodi tuZioca u odnosu na ovu ponudu ocijenjeni neosnovanim. U
konadnici, tuZeni je ocijenio da tuZilac nije dostavio dokaze u skladu sa tackom 3.2.
tenderskog dokumenta odnosno, fotografije etikete sa pakovanja froizvoda iz kojih se
vidi da se radi o bistrom soku. Kako su Zalbeni navodi ocijeneni, kao neosnovani, odluku
kao u dispoztivu pobijanog rje5enja, tuZena je donijela primjenom'odredbi 6lana 104. i

111. stav 1. tadka c) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Prema nalaZenju ovog suda, prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje zakonitost
osporehog rjeSenja.

Odredbama clana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (<SluZbeni glasnik BiH> broj:
39114, u daljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata,i ponudada Ugovorni
organ provjerava i ocjenjuje da li je ponudad pouzdan i sposoban da izvr5i ugovor u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu, Sto se ti6e forme, neprihvatljivom
cini ako je propuSteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen Tenderskom
dokumentacijom, ali ne i odredeni propust unutar dokumentai bko se iz sadrlaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi, da propirst unutar dokumenta
ne utjede na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u odjbljku A. Poglavlja ll.
Provorlenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ,fonutlaca), propisao
postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, ogranidenje za ude5ce u postupku javne
nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca kao i ostale kriterije ocjene
ponude, te clanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao rdzloge za odbacivanje
ponude. e lan 68. stav 4. tacka i) propisuje, da je ugovorni organ du,Zin odbaciti ponudu
ako ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Slijedom navedne odredbe jasno proizilazi, da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu
koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili irb ispunjava neki od
zahtjeva TD, dakle ponuda ne zadovoljava postavljene uslove.'Ovo sudsko vijece
napominje, da je zadaca je svih nadleZnih tijela drZavne i javne. vlasti, da tumace i

pravilno primjenjuju materijalno pravo, pri tome vodeci ra6una o svrsi i cilju koju je
zakonodavac Zelio postici njihovim propisivanjem, te u skladu s tako utvrdenom svrhom
primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjeroddvne norme postigla,
nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i smisldno procijeniti koja je
svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni formalizam
posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim posljedicamaza
proklamirani cilj javne nabave - najucinkovitije koriStenje javnih sredstava i posljedicno
povredu odredbi clana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

S tim u vezi, ovo vijece je izvr5ilo uvid u tenderski dokument i ponudu tuZioca i utvrdilo,
da je u tenderskom dokumentu broj: 14118 /P ugovornog organa IVH ERS IMp a.d.
Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrane, na strani 7., tacka 4.10. ugovorni organ
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zahtijevao da ponudaci dostave listu, spisak izvr5enih ugovora na,isporuci bezalkoholnih
pica u posljednje tri godine, radunajuci od krajnjeg roka odredenog.2a dostavu ponuda.

Dakle, ponudadi su duZni u skladu sa Semom iz Aneksa 6,0 u ocjene tehnicke i

profesionalne sposobnosti, dostaviti listu ugovora koji treba da sadrZi naziv i sjedi5te
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost i mjesto izvrSenja,

sve u skladu sa odredbama dlana 48.i 49.Zakona o javnim nabavkama BiH.

U ponudi tuZioca, na strani 47. Aneks 6-lista izvr5enih ugovora, tuZilac je u tabeli vrijeme
i mjesto izvr5enja ugovora naveo, samo vrijeme izvrSenja ugovbia te je naveo da je
kupac odnosno druga ugovorna strana ,,Nikoli6" d.o.o. Teslic, ali je izostavio navesti

mjesto izvr5enja ugovora. Na strani 49 ponude je dostavio i potvrdu broj: 20118 od

1.02.2018. godine u kojoj je navedeno vrijeme, predmet i mjesto izvr5enja ugovora,

,,skladiSte izdavaoca potvrda". To znadi, da je osnovan prigovor tuZioca da ponuda nije

mogla biti odbadena i= ovog razloga, jer je u su5tini tuZilac ispunici uslov iz tenderskog
dokumenta koji su propisani u odredbi clana 48. i 49.Zakona o lavhim nabavkama BiH,
jer se iz dostavljene potvrde vidi mjesto izvrSenja ugovora.

Osnovano se tuZbom prigovara i da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu tuZioca
jer nije dostavio fotografiju za talenu stavku u tacki 3.1 . Tenderskog dokumenta (stavka

21. Oat te, uvidom u Obrazac za cijenu ponude na strani 9, Aneks'3, ugovorni organ je

zahtijevao da ponudadi dostave sok bistri 1/1 u tetrapak pakovariju. U svojoj ponudi,

tuZilac je u tabeli Obrasca za cijenu ponude, kolona 2, naveo i da" hudi sok frutko, bistri
jabuka i L a na strani 59 i 60 je dostavio fotografiju iz koje se vidi, dA je to sok od jabuke
-oO fl, dok je na strani 60 navedeno, da sok sadrZi najmanje 50% udijela vo6a.

Posljedidno prednjem, ovo vije6e ne prihvata obrazloZenje tuZenoQrkao i razloge kojima

se rukovodio ugovorni organ, kada je odbacio ponudu tuZioca jer se nisu stekli uslovi za

za odbacivanjJponude, u smislu dlana 68. Zakona o javnim nabaVkama BiH, u odnosu

na navedene Zalbene prigovore. ' t

Vijece podsjeca, da u smislu odredbe clana 102. stav 2. Zakona p javnim nabavkama

BiH, u postupku pravne zaStite ugovorni organ duZan je dokazati,postojanje cinjenica i

okolnosti na osnovi kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo rddnje ili propu5tanje te
proveo postupke, koji su predmetom postupka po Zalbi. Svako postupanje ugovornog

organa koje moZe diskriminisati ponudade ili ih dovesti u nerBvnopravan poloZaj

predstavlja povredu odredbi clana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ostale prigovore vijece nije posebno cijenilo jer je tuZba uvaZena i pobijano rjeSenje

poni5teno, a predmet vracen na ponovno odludivanje. lmajuci u vidu prigovore iz tuZbe,

tuZeni ce u ponovnom postupku joS jednom cijeniti sve prigovore iz Lalbe tuZioca u
smislu doredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Slu2beni glasnik

BiH" broj: 29tO2do 53/16)idonijetinovu, zakonitu ivaljanu odluku, firavilnom primjenom

materijalnog prava.

Odlucujuci u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka, vijece je na5lo da tuZiocu
pripadjju troSkovi upravnog spora koji se sastoje od naknade 2a sastav tuZbe i od

naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a. Na koncu, tLZitelju pripada pravo

na naknadu troSkova koje je imao u ovom upravnom sporu. Odluku o troSkovima
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postupk'a Sud je donio primjenom dlana 61 . Zakona o upraVnim sporovima BiH,
uvaZavajuci zahtjev tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iinosu od 877,50 KM,
primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advo(a'ta Republike Srpske

i,,StuZneni glasnik RS", broj: 68i05). Dosudeni troSkovi se odnolb na sastav tuZbe u
iznosu od 600,00 KM, tro5kove pau5ala u iznosu od 150,00 KM iPDV-a 17%le takse na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM.

Primjenom odredbi clana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34. stav 2,. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj
dispozitivu ove presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

19102 do 74710), donbsena je odluka kao u

EDNIK VIJECA
IJA
Brenjo

iii,! o',,lLrrava - potvrduie

rli ulroslenik Suda
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